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Abstract 

The article is devoted to the material obtained during excavations in 2000-2001 a small settlement in 

the North-Eastern Azov region. A few materials of the Eneolithic, the construction of the early Middle 

Ages and the main material at the settlement, belonging to the Late Bronze Age, are described. The ritual 

complexes found in the settlement are analyzed. The collection of bone items was studied in more detail, 

which led to the conclusion that bone tools were used in this settlement as needed in small quantities, but 

at the same time, some small items were probably produced from bone for exchange with other small groups 

nearby. 
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Комплекс находок многослойного поселения в 

Северо-Восточном Приазовье  

(неолит – поздняя бронза – раннее средневековье) 

А.Н. Усачук, В.К. Гриб, О.Я. Привалова 

Аннотация 

Статья посвящена материалу, полученному во время раскопок в 2000-2001 гг. 

небольшого поселения в Северо-Восточном Приазовье. Описаны немногочисленные 

материалы энеолита, постройка раннего средневековья и основной материал на поселении, 

относящийся к эпохе поздней бронзы. Проанализированы ритуальные комплексы, 

выявленные на поселении. Более подробно изучена коллекции изделий из кости, которая 

позволила сделать вывод, что на этом поселении использовали костяные орудия по мере 

надобности в малых количествах, но в то же время, из кости, вероятно, производились 

какие-то мелкие предметы для обмена с другими небольшими коллективами в округе. 

Ключевые слова: поселение, постройка, кость, изделия, орудия, трасология, технология 

изготовления, использование, ритуальные комплексы, неолит, эпоха бронзы, раннее средневековье. 
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В Северо-Восточном Приазовье исследован целый ряд поселений позднего бронзового 

века. На всех памятниках собрана иногда небольшая, иногда – довольно обширная 

коллекция костяных изделий и орудий. В процессе работы с приазовскими поселенческими 

материалами была обработана еще одна такая коллекция находок с поселения Халаджи 

Бахчи (Старая Ласпа-8). Однако, не хотелось искусственно отрывать часть материала 

памятника, поэтому было принято решение дать характеристику всему комплексу находок 

на поселении, сосредоточившись на костяной коллекции позднебронзового времени в 

конце статьи. Это потребовало пересмотра и корректировки чертежей, работы с 

материалом, в процессе которого авторами были сделаны новые рисунки многих находок. 

Рамки первоначальной статьи были расширены1, поскольку поселение оказалось 

многослойным. Впрочем, заодно был решен еще один вопрос: материалы после раскопок 

не были сданы на хранение в фонды музея в начале ХХІ в., но были обработаны и сданы в 

фонды в 2022 г. 

Поселение, которому первоначально дали название Старая Ласпа-8, было открыто в 

1985 г. в ходе разведок экспедиции Донецкой обл. организации Украинского общества 

охраны памятников истории и культуры (УООПИК) под руководством А.И. Привалова 

(Привалов, Кравец, 1985, с. 11; ср. Усачук, 2015, с. 143). 

В 2000 г. сотрудник Донецкого обл. краеведческого музея (ДОКМ) А.И. Привалов, на 

основании приказа ДОКМ № 22-13 от 04.05.2000 г. осуществил обследование ранее 

открытых памятников археологии бассейна р. Кальмиус между с. Раздольное 

Старобешевского р-на и с. Гранитное Тельмановского р-на Донецкой обл. на предмет их 

сохранности (Привалов, 2000, с. 14). В окрестностях с. Староласпа2 Тельмановского р-на 

он осмотрел одиннадцать пунктов, в том числе и поселение Старая Ласпа-8 (Привалов, 

2000, с. 4-5 8, рис. 1) и выяснил, что большинство поселений разрушаются оврагами и 

требуют проведения охранных раскопок. По поводу поселения Старая Ласпа-8 было 

отмечено, что «в восточной части памятника на эррозированных склонах террасы видны 

камни стен строений» (Привалова, Привалов, 2001, с. 29). 

Исследования поселения Старая Ласпа-8 были начаты в том же 2000 г. экспедицией 

ДОКМ3 Оказалось, что балка правого берега р. Кальмиус, в устье которой располагалось 

поселение, среди местного греческого населения носит название «Халаджи Бахчи сна» 

(«Цветущие сады Халаджи»)4. Ввиду того, что в свое время название «Старая Ласпа» с 

 
1 Участие В.К. Гриба в работе над статьей осуществлено в ходе реализации г/б темы 23-

Ф/2 «Актуальные проблемы древней и средневековой истории и археологии Донбасса». 
2 В XVIII-XIX вв. село называлась Ласпи, Ласпа (основано в 1782 г. греками, переселившимися из 

Крыма, выходцами в основном из крымской деревни Ласпи). В 1924 г. появились выселки Новая Ласпа 

и село стало называться Старая Ласпа. Постепенно ойконим превратился в одно слово – Староласпа, 

принятый в качестве официального (Отин, 2002, с. 134; 2014, с. 160). Жители зачастую продолжают 

называть село Старой Ласпой, что отразилось в названии поселений, открытых в окрестностях села во 

время археологических разведок 1985 г. 
3 Руководитель А.И. Привалов (1949-2002), Открытый лист ИА НАН Украины № 112 от 12.06. 2000 г. 

В раскопках принимали участие археолог, сотрудник ДОКМ О.Я. Привалова и отряд студентов 

исторического факультета ДонНУ под руководством к.и.н. доцента В.А. Косикова (1946-2003). 
4 Варианты «Халаджи Бахча», «Халаджи Бахчи» – сад Халаджи (Отин, 2002, с. 157). Во время работы 

экспедиции в с. Староласпа была записана местная легенда о происхождении названия «Халаджи 

Бахчи сна», повествующая о борьбе Халаджи с каменным змеем и о том, как после победы над 

чудовищем был разбит большой сад (Орлова, 2003, с. 118-123), где «Халаджи … пригощає усіх 
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порядковыми номерами было присвоено многим открытым поселениям, руководство 

экспедиции приняло решение раскапываемое поселение Старая Ласпа-8 переименовать в 

Халаджи Бахчи (Привалов и др., 2000, с. 2). В дальнейшем памятник так и назывался, 

однако в тексте отчета по итогам работ в 2001 г. наряду с новым продолжает по инерции 

фигурировать и старое название поселения «Старая Ласпа (Халаджи бахчи)» (Привалов и 

др., 2001, с. 2). Со временем в печати стали появляться публикации с материалами 

исследований данного памятника, в которых он, помимо «Халаджи Бахчи», фигурирует под 

названиями «поселение Халаджи Бахчи сна» (Бондарчук, 2003, с. 73-84; Орлова, 2003, с. 

118), «Халаджи Бахча» (Привалова, Привалов, 2001, с. 29; Кравченко, 2013, с. 279, 300) и 

«поселение Старая Ласпа-8» (Гриб, Швецов, 2017, с. 301-302; Гриб, 2022, с. 128). Вряд ли 

мы избежим дальнейшей путаницы, поскольку специалисты будут опираться на те работы, 

которые им нужны и называть памятник так, как он именуется в используемых ими статьях, 

но будет правильным, на наш взгляд, в дальнейшем именовать поселение так, как 

предложили исследователи еще в 2000 г. – Халаджи Бахчи. 

 

Рисунок 1. Отряд студентов ДонНУ перед выездом в археологическую экспедицию. 

Начало июля 2001 г. Фото С.Л. Андросовой. 

Поселение находится в 2,6 км на Ю-ЮЗ от с. Староласпа Тельмановского р-на, на второй 

надпойменной террасе правого берега р. Кальмиус, на мысу, образованном балкой Халаджи 

Бахчи сна. Размеры памятника 300×110 м, он вытянут вдоль реки с В на З (Привалов и др., 

2000, с. 2; Привалова, Привалов, 2001, с. 29). Как сказано выше, в 2000 и 20015 гг. на 

 
фруктами зі свого чудового саду» (Орлова, 2003, с. 123). Возможно, текст легенды в современном 

пересказе деформирован, поскольку выглядит затянутым. 
5 Руководитель А.И. Привалов, Открытый лист ИА НАН Украины № 150 от 2.07. 2001 г. В раскопках 

принимали участие, как и в 2000 г., археолог, сотрудник ДОКМ О.Я. Привалова (рис. 1, первый ряд, 

слева) и отряд студентов (рис. 1) исторического факультета ДонНУ (руководитель к.и.н. доцент 

В.А. Косиков) (рис. 1, третий ряд, второй справа). В 2002 г. на поселении предполагалось продолжение 

раскопок и предварительные работы были начаты, но из-за трагических обстоятельств, связанных с 

А.И. Приваловым (Памяти.., 2004, с. 197), тут же прерваны. Фотография (рис. 1) представлена 

С.Л. Андросовой, в 2001 г. студенткой, участницей археологической экспедиции, за что мы ей 

благодарны. К сожалению, несколько иных фотографий С.Л. Андросовой оказались не слишком 



     Cultural Heritage and Modern Technologies 2023, 1, 109-177                             

 

 

112 

поселении были проведены раскопки. Вскрыта площадь 196 кв. м, обнаружены 

разновременные остатки каменных построек (рис. 2). Материк выявлен на глубине 2 м 

(Привалов и др., 2000, с. 3). Памятник оказался многослойным: выявлены материалы 

энеолита, эпохи поздней бронзы и средневековья (Привалов и др., 2000, с. 3; Привалова, 

Привалов, 2001, с. 29; Бондарчук, 2003, с. 74). 

 

Рисунок 2. Поселение Халаджи Бахчи. Общий план раскопа и разрез по линии А-Б. 

Условные обозначения: 1 – камни; 2 – пахотный слой; 3 – гумус; 4 – предматерик;  

5 – материк. 

 
удачными, а попытки разыскать среди бывших участников той экспедиции иные, более качественные 

снимки, не увенчались успехом. Мы помещаем эту любительскую фотографию, как документ эпохи, 

поскольку раскопки начала ХХІ в. в Приазовье, как и ушедшие коллеги, уже стали частью истории 

археологии нашего региона. 
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Немногочисленный нео-энеолитический материал найден на глубине 1,7-1,8 м в 

основном, в западной части раскопа 2000 г., в предматериковом суглинке (Привалов и др., 

2001, с. 2-3, 4; Привалова, Привалов, 2001, с. 29) (рис. 3)6.  

 

Рисунок 3. Поселение Халаджи Бахчи. Рисунок из отчета 2000 г. (Привалов и др., 2000, 

рис. 7) с нео-энеолитическим материалом: 1, 2 – пример реконструкции керамических форм 

авторами раскопок (1-10 – рисунки А.И. Привалова). 

Найдена небольшая слегка залощенная плоская плитка бордово-коричневого цвета 

(рис. 4, 6). Она относится, скорее всего, к концу V-нач. IV тыс. до н.э. (неолит), как и 

несколько кремневых орудий. 

 
6 Обратим внимание, что в слабой работе, посвященной позднебронзовому этапу существования 

поселения, кремневые изделия отнесены к эпохе бронзы и глубина их находки указывается 

неправильно – 0,8 м (Бондарчук, 2003, с. 82). В целом, статья является компиляцией из текстов и 

иллюстраций отчетов по раскопкам Халаджи Бахчи. 
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Рисунок 4. Поселение Халаджи Бахчи. Нео-энеолитический материал: 1, 2, 4, 5 – 

фрагменты венчиков сосудов; 3 – фрагмент стенки сосуда; 6 – каменная плитка. 

Эти орудия состоят из: небольших размеров сверла с утраченным рабочим кончиком, 

удлиненной подтреугольной формы из дымчато-серого кремня со встречной ретушью 

сработанности. По граням локально – молочно-белая патина (рис. 5, 4); концевого скребка 

на пластинчатом отщепе светло-серого кремня с крутой ретушью, с утраченной верхней 

узкой частью орудия (рис. 5, 5); скребка на небольшой пластине дымчато-серого кремня с 

крутой ретушью рабочего края и сохранившемся на торцевой стороне орудия участком 

известковой корки (рис. 5, 6). 

 

Рисунок 5. Поселение Халаджи Бахчи. Каменные орудия нео-энеолитического (1-6) и 

раннебронзового (7) времени: 1 – кремневое скребло-провертка; 2 – кремневое скребло; 3 – 

мергелевое скребло; 4 – кремневое скребло; 5 – кремневый скребок; 6 – кремневый скребок; 

7 – кремневый листовидный наконечник стрелы. 
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Рисунок 6. Поселение Халаджи Бахчи. Общий план раннесредневековой каменной 

постройки и разрезы по линиям А-Б, В-Г. Условные обозначения: 1 – камни; 2 – пахотный 

слой; 3 – гумус; 4 – предматерик; 5 – материк. 

К более позднему времени – сер. IV тыс. до н.э.- конец IV тыс. до н.э. (конец неолита-

энеолит) относится несколько орудий из разного сырья: скребло-провертка на фрагменте 

темно-серого кремня со светло-серыми участками и частично сохранившейся коркой. С 

двух сторон орудия к острию идет крутая ретушь (рис. 5, 1); скребло с нерегулярной 

ретушью на фрагменте желто-коричневого кремня, с небольшой округлой выемкой с 

единичными следами мелкой ретуши (Привалов и др., 2001, с. 4; Бондарчук, 2003, табл. 7, 

2) (рис. 5, 2); скребло с нерегулярной ретушью на фрагменте кремнистого мергеля черного 

цвета с залощенной поверхностью (рис. 5, 3). Этим же времени датируются и фрагменты 

венчиков (рис. 3, 1, 2; рис. 4, 1, 2, 4, 5) и стенки (рис. 3, 3; рис. 4, 3) толстостенных сосудов 

с расширяющимся туловом и группами разнообразных вдавлений, идущих сразу же из-под 

обреза венчика. 
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К ІІІ-нач. ІІ тыс. до н.э.7 относится кремневый бифасиальный листовидный наконечник 

стрелы (Привалов и др., 2001, с. 4; Бондарчук, 2003, табл. 7, 1) со слегка выделенным 

черешком (немного обломан), со струйчатой двусторонней плоской ретушью. Края 

наконечника подправлены мелким подретушированием (рис. 5, 7). Наконечник стрелы 

найден между камнями развала западной стены помещения (прирезка 2 2001 г. к северной 

части раскопа 2000 г.). 

 

Рисунок 7. Поселение Халаджи Бахчи. Раннесредневековые материалы: 1 – навершие 

рукоятки ножа; 2 – лезвие железного ножа; 3 – костяное изделие; 4, 5, 8 – фрагменты стенок 

красноглиняных амфор; 6, 7 – каменные оселки. 

Средневековый материала памятника представлен небольшой каменной постройкой в 

юго-восточной части раскопа (рис. 2) (Привалова, Привалов, 2001, с. 29; Гриб, Швецов, 

2017, с. 301-302)8. В процессе исследования центральной части поселения на глубине 0,3-

0,45 м были зафиксированы верхние камни развалов стен постройки прямоугольной 

 
7 В публикации (Привалова, Привалов, 2001, с. 29) наконечник датирован раннеэнеолитическим 

временем. По поводу кремневых изделий с памятника мы консультировались со специалистом по 

эпохе неолита-энеолита археологом С.М. Дегерменджи, за что выражаем ему нашу искреннюю 

признательность. 
8 У В. Бондарчука эта постройка дана, как относящаяся к эпохе поздней бронзы (2003, с. 75-77). 



     Cultural Heritage and Modern Technologies 2023, 1, 109-177                             

 

 

117 

формы, ориентированной длинными сторонами по линии СВ-ЮЗ. Каменная кладка 

состояла из необработанных камней гранита, размеры которых варьировались от 

0,2×0,6×0,7 м до 0,2×0,25×1,1 м. Верхние ряды были сложены из камней мелких и средних 

размеров, нижние – из крупных. 

Вход в постройку шириной до 1 м был расположен в ее юго-западном углу, со стороны 

длинной (южной) стенки (рис. 6). Часть камней северной и западной стен помещения были 

смещены наружу, другие – во внутреннюю часть, и находились в его заполнении на разных 

глубинах. Пол сооружения, благодаря мелким древесным уголькам и плотным кусочкам 

гумуса желто-серого цвета, фиксировался на глубине 1,1 м. Остатков какого-либо 

отопительного устройства не зафиксировано. 

Под развалами стен, на глубине 0,7 м, in situ находилась цокольная часть кладки, уровень 

залегания которой соответствовал уровню древнего горизонта. Нижний ряд камней был 

выложен по внешнему краю прямоугольного котлована, глубина которого достигала 0,3-

0,4 м. Наружные размеры постройки составляли 5,5×3 м, внутренние – 5×2,5 м (рис. 6). 

Общие представления о верхней части постройки дают наблюдения авторов раскопок: 

«Исходя из количества камней развалов боковых стен, высота их кладки была не менее 

1,20 м. … наибольшее количество камней развалов стен были прослежены в восточной и 

западной частях постройки, что дает основание предполагать о том, что фронтоны были 

выложены значительно выше боковых стен, возможно до 2 м высотой, имели 

пирамидальную фасировку, что дает нам возможность говорить о двускатной конструкции 

крыши» (Привалов и др., 2001, с. 3). 

К северному углу постройки примыкал ряд камней, расположенных на глубине 0,3 м и 

тянущийся в западном направлении на расстояние до 6 м, плавно поворачивая к югу 

(рис. 6). По-видимому, данная конструкция являлась остатками стены-ограды отдельного 

хозяйственно-бытового комплекса поселения. 

Зафиксированный в ходе раскопок котлован в нижней части сооружения дал 

возможность авторам исследования отнести постройку к полуземлянкам с каменными 

стенами (Привалов и др., 2001, с. 3). Однако, углубление в грунт нижней части постройки 

в пределах 0,3-0,4 м позволяет усомниться в корректности применения в данном случае 

термина «котлован»9. Можно согласиться с мнением Ю.Ю. Башкатова, который считает, 

что углубления до 0,4 м явно недостаточно для использования термина «полуземлянка» 

(Башкатов, 2014, с. 74). 

По всей видимости, зафиксированная постройка представляла из себя наземное 

сооружение с углубленным полом и стенами прямоугольной формы из камня. Ввиду 

отсутствия в ней каких-либо признаков отопительного устройства и других бытовых 

деталей, характерных для жилых помещений, считаем возможным отнести ее к разряду 

хозяйственных. 

Аналогии подобным постройкам известны в Крыму (Тау-Кипчак, Тиритака, Мирмекий, 

Героевка-1, Героевка-2), где со второй половине VIII в. наблюдается процесс замены 

полуземлянок на наземные сооружения из камня, ставшие к первой половине IX в. наиболее 

многочисленным типом построек на полуострове (Баранов, 1990, с. 45, 48; Айбабин, 1999, 

с. 202; Винокуров, Пономарев, 2015, с. 19; Майко, 2020, с. 37). Дальнейшие исследования 

показали, что бόльшая часть однокамерных жилищ, датируемых VIII-первой половиной 

X вв., кроме Юго-Восточного Крыма, была сконцентрирована на Таманском полуострове 

 
9 См. критику по данному вопросу в работе одного из авторов (Гриб, Швецов, 2017, с. 301). 
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(Пономарев, 2015, с. 195-196). В связи с этим не следует забывать и мнение С.А. Плетневой, 

которая считала наземные жилища с каменными стенами одним из основных 

отличительных признаков приазовского и крымского вариантов салтово-маяцкой культуры 

(Плетнева, 1981, с. 69). 

Еще одним регионом, где каменное строительство имеет глубокие корни, является 

Северный Кавказ. Открытые при исследовании Хумаринского городища остатки построек, 

стены которых выложены из рваного камня постелистой кладкой, относятся к хазаро-

болгарскому периоду существования памятника и датируются VIII-X вв. (Биджиев, 1989, 

с. 37-38). 

Находка остатков каменного домостроения на поселении Халаджи Бахчи на 

сегодняшний день уже не является чем-то уникальным и для территории Северного 

Приазовья. Благодаря исследованиям донецких и ростовских археологов остатки каменного 

домостроительства были зафиксированы в культурных слоях раннесредневекового времени 

таких памятников как Безыменное-II в Новоазовском р-не Донецкой обл. (Горбов и др., 

1991, с. 8; Гриб, 2022, с. 123-125, 128), Танаис (Нидзельницкая, Ильяшенко, 2007, с. 194-

196), Мартыново-I в Мясниковском р-не (Нидзельницкая, Кулаков, 2013, с. 10), ст. 

Мелиховская в Усть-Донецком р-не Ростовской обл. (Ключников, 2009, с. 242-243). 

Используя разработанную Л.Ю. Пономаревым типологию жилищ Восточного Крыма 

эпохи Хазарского каганата, каменную постройку поселения Халаджи Бахчи можно отнести 

к III типу, объединившим в себе однокамерные немного углубленные жилища, стены 

которых возводились из необработанных камней, уложенных постелистой кладкой или в 

«елочку» (Пономарев, 2012, с. 196-197). 

Находки, обнаруженные в заполнении помещения немногочисленны, но очень важны 

для определения хронологических рамок функционирования постройки. Они делятся на 

предметы быта и фрагменты керамики. К первой группе относятся фрагменты оселков, 

обломок ручки и лезвие ножа, костяное изделие. 

 

Рисунок 8. Поселение Халаджи Бахчи. Раннесредневековые материалы: 1 – навершие 

рукоятки ножа; 2, 3 – каменные оселки. 

Узкий четырехгранный оселок (рис. 7, 7; рис. 8, 2) прямоугольного сечения из полевого 

шпата черного цвета со сработанными и немного заполированными от работы сторонами, 

со следами заточки на нем различных металлических изделий, с частично завальцованными 

и сработанными переходами с грани на грань. На гранях одной из широких сторон – 

небольшие углубления через 0,7-1 см. Поперечные и диагональные следы сработанности 

сосредоточены на двух более широких сторонах, но небольшое количество подобных 

следов есть и на более узких боковых сторонах. Один узкий торец почти прямой, другой, 

более широкий – округлый. К узкому торцу орудие немного тоньше, расширяется – к 



     Cultural Heritage and Modern Technologies 2023, 1, 109-177                             

 

 

119 

округлому торцу. Размеры оселка 9,5×2,4 см, толщина1,2 см у узкого торца, 1,8 см чуть 

ниже центра, 1,6-1,7 см у широкого торца. 

Плоский оселок на плитке твердого светло-серого песчаника (рис. 7, 6; рис. 8, 3) с двумя 

широкими рабочими плоскостями, которые сильно залощены, но одна плоскость залощена 

сильнее. На обеих плоскостях – разновеликие следы сработанности от заточки лезвий и 

острий, но на более залощенной рабочей плоскости их сохранилась целая группа (рис. 8, 3). 

Узкие боковые грани, одна из которых немного вогнута, завальцованы и залощены. 

Короткий торец орудия, идущий под углом, видимо, был сломан в древности, но места 

сломов сглажены от последующей работы отчасти поломанным оселком. Позже оселок 

сломался поперек и в районе другого торца, но и здесь прямой слом немного завальцован – 

оселком продолжали пользоваться. Размеры орудия 8,9×3,6-4,2×0,5-1 см. 

Фрагмент основания рукоятки ножа (навершие) (рис. 7, 1; рис. 8, 1) представляет собой 

железную пластину длиной 3,7 см, шириной 1,7 см, толщиной 0,4-0,5 см, окованную двумя 

сегментовидными в сечении свинцовыми пластинами-накладками, имеющими 

сферическую слегка граненую вершину и орнамент в виде двух слегка углубленных 

параллельных линий (рис. 8, 1). К металлической основе ножа накладки крепились 

железной заклепкой диаметром до 0,3 см. Размеры накладных пластин 1,7×1,2×0,4-0,5 см. 

Лезвие железного ножа (рис. 7, 2) в виде довольно крупного фрагмента длиной 5,2 см и 

шириной 1,6 см. Немного деформированный кончик лезвия имеет овальную форму, что, по-

видимому, свидетельствует о использовании этого ножа в сугубо хозяйственно-бытовых 

целях. 

Костяное изделие (рис. 7, 3) прямоугольной формы с сильно закругленными углами 

размерами 3,9×1,5 см, толщиной 0,3-0,4 см, имеет немного вогнутую форму. Внешняя 

сторона заполирована. По длине изделия просверлено два отверстия диаметром 0,5 см, в 

которые, по всей видимости, продевались веревка или тонкие ремешки из кожи. Судя по 

каналам отверстий, сверление шло с обеих сторон где-то до середины толщины кости и в 

месте соединения отверстия имеют небольшой выступ. Цвет находки темно-желтый, 

насыщенного медового оттенка. Возможно, это изделие очень долго использовалось, 

поскольку подобный цвет, по выводам некоторых исследователей, образуется на древних 

изделиях из-за длительного (возможно многолетнего) ежедневного контакта с кожей 

(Choyke, Daróczi-Szabó, 2010, р. 244; Choyke, 2010, fig. 18.9, р. 208; Bradfield, 2015, р. 5). 

Исходя из этнографических параллелей, пластина с отверстиями служила своеобразным 

креплением (на сумке, на одежде?) и могла использоваться в самых различных целях. 

Вторая группа находок представлена немногочисленными фрагментами столовой, 

кухонной и тарной посуды, изготовленной на гончарном круге. 

К столовой посуде относятся фрагменты мисок и кувшинов. Миски были изготовлены 

из плотного теста, без видимых примесей. Незначительно отогнутые прямые венчики с 

закругленными краями плавно переходили в тулова полусферической формы серого или 

коричневого цвета. Реконструируемый по внешним краям венчиков диаметр посуды 

составлял 11,5-12,5 см (рис. 9, 1, 2). На внешней стороне сохранилось легкое лощение. До 

недавнего времени миски на памятниках Подонья и Приазовья считались редкой находкой. 

Однако в ходе исследований последних лет они были обнаружены в культурных слоях 

конца VII-начала VIII вв. некоторых памятников Нижнего Подонья и Северо-Восточного 

Приазовья (Нидзельницкая, 2009, с. 267, рис. 5, 5, рис.8, 5-9; Ларенок и др., 2011, с. 167). 

Один из фрагментов является стенкой кувшина диаметр которого в средней части 

достигал 20,7 см (рис. 9, 4). Толщина стенки 0,4 см.  
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Рисунок 9. Поселение Халаджи Бахчи. Раннесредневековые материалы: 1, 2 – 

фрагменты венчиков глиняных мисок; 3 – фрагмент стенки глиняного горшка; 4 – 

фрагменты стенок глиняного кувшина. 

По всей окружности тулово кувшина опоясывал выступ шириной 0,6 см. Внешняя 

поверхность сосуда покрыта коричневым ангобом с пролощенными вертикальными 

линиями. Найден и фрагмент донышка кувшина (рис. 10, 11). Хронологические рамки этой 

категории посуды определяются в пределах середины VIII-начала X в. (Флеров, 1983, 

с.103). Кухонная посуда на поселении Халаджи Бахчи представлена несколькими 

фрагментами горшков. Один из фрагментов стенки принадлежал горшку с шаровидным 

туловом внешняя поверхность которого была украшена зональным орнаментом в виде 

неглубоких горизонтальных линий и почти горизонтальных вмятин (рис. 9, 3). Толщина 

стенки достигала 0,8-1 см. Второй горшок тонкостенный с валикообразным, слабо 

выделенным венчиком, который сразу переходил в шарообразное тулово, украшенное 

несколькими неглубокими горизонтальными линиями (рис. 10, 10). Оба сосуда были 
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сформованы из плотного хорошо отмученного глиняного теста. После обжига их 

поверхность приобрела серый и светло-коричневый цвет. 

 
Рисунок 10. Поселение Халаджи Бахчи. Раннесредневековые материалы: 1, 3-5, 7-9 – 

фрагменты красноглиняных амфор; 2, 6 – фрагменты стенок амфор с внешним рифлением; 

10 – фрагмент венчика глиняного горшка; 11 – фрагмент дна глиняного кувшина. 

Шаровидные горшки – наиболее распространенный вид керамики в средневековой 

Таврике (Якобсон, 1979, с. 62; Науменко, 2009а, с. 64). В качестве импорта они известны в 

комплексах второй половины VIII-начала IX вв. на Северском Донце (Кравченко, 2020, 

с. 99). 

Наиболее многочисленной категорией находок в составе керамического комплекса 

поселения являлись фрагменты красноглиняных амфор. Около пятнадцати найденных на 

поселении обломков являются фрагментами венчиков, ручек и стенок амфор, 

изготовленных из плотного, хорошо отмученного теста с незначительными примесями 
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кварцевого песка (рис. 10, 1, 3-5, 7-9; рис. 7, 4, 5, 8). Один из обломков представляет собой 

крупный фрагмент верхней части сосуда, позволяющий реконструировать его форму (рис. 

10, 1). Утолщенный, слабо отогнутый венчик амфоры с диаметром по внешнему краю 9,6 см 

плавно переходит в цилиндрическую горловину высотой 8-9 см, центральную часть 

которой опоясывает небольшой выступ. Внутренняя часть горловины имеет внутреннее 

рифление. Овальные в сечении ручки с хорошо выделенным продольным ребром 

прикреплены сразу под венчиком. На внутренней части горловины заметны следы вмятин 

от пальцев, оставленные в процессе крепления ручек к тулову. 

В специальной литературе подобные амфоры относятся к «причерноморскому» типу, 

хорошо известному на памятниках Северного Причерноморья VIII-начала IX в. (Якобсон, 

1979, с. 29-32; Науменко, 2009б, с. 35-50). Эти амфоры представляют собой локальный 

вариант византийских глобулярных амфор (Byzantine Globular Amphore BGA) (Сазанов, 

2020, с. 267). 

Значительный интерес представляет находка в культурном слое поселения Халаджи 

Бахчи двух фрагментов стенок амфор с внешним рифлением в виде «набегающей волны» 

(рис. 10, 2, 6). Амфоры, выполненные с использованием такого ранневизантийского 

технологического приема, известны на памятниках конца IV-VII вв. в Средиземноморье и 

в Причерноморье (Науменко, 2009б, с. 50; Голофаст, Рыжов, 2011, с. 373, с. 399, рис. 8, 1). 

И хотя ряд исследователей не исключает их использование в обиходе некоторое время и в 

VIII в. (Sodini, Villeneuve, 1992, р. 197), вполне возможно, что раннесредневековый 

горизонт поселения Халаджи Бахчи имеет более «длинную» хронологию, чем считалось 

ранее (Гриб, Швецов, 2017, с. 301). В совокупности с исследованной на поселении 

каменной постройкой, наличие или отсутствие которых было одним из основных признаков 

оседлости, этот вывод вносит коррективы в хронологию процессов седентаризации 

населения Северо-Восточного Приазовья в раннесредневековое время. 

Основное количество материала из раскопок поселения Халаджи Бахчи относится к 

эпохе поздней бронзы. Это касается остатков угловой части скорее всего, жилого 

помещения в северной части раскопа (рис. 2) (Привалов и др., 2001, с. 4; Бондарчук, 2003, 

с. 81). «При расчистке выяснилось, что развал стены был вытянут по длине с ЮЗ-З на СВ-

В, причем СВ-В его часть уходила под северную стенку раскопа (длина стены 6 м, ширина 

до 1 м). Основание нижнего ряда камней разрушенной стены находилось на глубине 1,2-

1,3 м. На расстоянии 1,25 м западнее ЮЗ-З края обследованных останцев стены на глубинах 

0,9-1,05 м обнаружена вторая стена, направленная перпендикулярно оси первой и вытянута 

по линии с С-СЗ на Ю-ЮВ … Всего исследовано 2 м длины развала этой стены при ширине 

1 м. Обе эти стены в плане представляют собой угловую часть жилого помещения. Между 

краями стен прослеживался вход в постройку шириной 1,25 м …» (Привалов и др., 2001, 

с. 4) (рис. 11). Внутри помещения слева (рис. 12, 1) и справа (рис. 12, 2) от входа на глубине 

1,15-1,2 м лежали в анатомическом порядке кости задней части туши крупного копытного 

(рис. 2, 1) (Привалов и др., 2001, фото 5 и 6; Бондарчук, 2003, с. 81)10. «У входа на уровне 

1,3 м лежали компактной кучкой астрагалы коровы (быка) в количестве 13 штук» 

(Привалов и др., 2001, с. 4; Бондарчук, 2003, с. 81). Правильнее было бы сказать, что 

астрагалы лежат во входе в помещение (рис. 2, скопление астрагалов КРС). Разбирая этот 

 
10 О.Я. Привалова подняла в своем архиве черновые записи, связанные с исследованием поселения. 

Судя по информации в этих записях, кости, скорее всего, принадлежали взрослой особи крупного 

рогатого скота (КРС). 
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комплекс, исследователи в свое время предположили, что «… 13 астрагалов КРС … были, 

вероятно, помещены в небольшую ямку» (Подобед и др., 2014, с. 42). 

 

Рисунок 11. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: развал стены помещения 

в северной части раскопа (Привалов и др., 2001, фото 4). 

С внешней стороны южной и западной стен располагались овальные ямы глубиной до 

1,6 м размерами 0,6×0,5 и 0,75×0,6 м соответственно (рис. 2, ямы с костями животных). 

Заполнение этих ям – кости животных и мелкие камни. В яме у южной стены находились и 

фрагменты лепного горшка (Привалов и др., 2001, с. 4; Бондарчук, 2003, с. 81). Обратим 

внимание, что немного южнее от южной стенки помещения на глубине 1,4-1,45 м 

расчищены остатки какого-то, скорее всего, углубления, заполненного костями животных 

(рис. 2, скопление костей животных), среди которых найдены два невыразительных 
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фрагмента сосудов. Авторы раскопок предположили, что это скопление «возможно связано 

с жертвоприношением» (Привалов и др., 2001, с. 3). 

 
Рисунок 12. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – часть туши крупного 

копытного (КРС?) внутри слева от входа в помещение (Привалов и др., 2001, фото 5); 2 – 

часть туши крупного копытного (КРС?) внутри справа от входа в помещение (Привалов и 

др., 2001, фото 6). 

На наш взгляд, все связанные с помещением позднего бронзового века комплексы, в 

которых преобладают кости животных, можно связать с культовой практикой (ср. 

Мимоход, 2001, с. 95, 101). Скорее всего, части туши КРС(?) по сторонам входа и скопление 

астрагалов КРС во входе можно трактовать, как жертвы оставления жилища (ср. Горбов, 

Мимоход, 1999, с. 27-28; Мимоход, 2001, с. 99). Остальные три случая, когда 

фиксировались небольшие ямы возле стен, заполненные костями животных и скопление 

костей животных к югу от помещения (рис. 2), являются закопанными жертвами (ср. 

Горбов, Мимоход, 1999, с. 26; Мимоход, 2001, с. 101; Корохина, 2012, с. 239; и др.). 

Очевидно, небольшие ямы впритык к стенам помещения можно отнести к первому типу 

закопанных жертв: специально выкопанным ямам для однократного культового действия 

(Горбов, Мимоход, 1999, с. 26). 
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К проявлениям культовой практики в позднебронзовый период существования 

поселения относятся еще несколько ситуаций. Между камнями развала западной стены 

помещения найден уже упоминавшийся кремневый наконечник стрелы (Привалов и др., 

2001, с. 4; Бондарчук, 2003, с. 82) (рис. 5, 7)11, который уже обратил на себя внимание: «На 

поселении Халаджи Бахчи, Донецкая обл. в т.н. «прирезке № 2» была исследована западная 

часть постройки. Среди камней цоколя находился кремневый наконечник стрелы эпохи 

энеолита … Очевидно, в данном случае мы вновь сталкиваемся с предметом, который для 

носителей срубной культуры являлся древним, а потому считался сакральным» 

(Цимиданов, 2015, с. 36)12. «Стрелы размещали на границах различных объектов. Это имело 

место … и на поселении Халаджи Бахчи. В последнем случае наконечник находился в 

кладке цоколя постройки, т.е. на ее рубеже с внешним миром» (Цимиданов, 2015, с. 44; ср. 

Подобед и др., 2012, с. 89-90). В «прирезке № 1», на глубине 1,2 м найден крупный 

фрагмент «небольшого горшка с уплощенным срезом венчика с закраиной … и валиком, 

расположенным по плечику, украшенного косой насечкой. Фрагмент лежал 

орнаментированной поверхностью вниз, а внутренняя часть была заполнена охрой алого 

цвета и перекрыта придонной частью этого же горшка» (Привалов и др., 2001, с. 3)13. 

Наличие двух крупных фрагментов одного горшка (рис. 13, 1, 2) позволило 

реконструировать сосуд полностью (рис. 14, 2) и предложить реконструкцию положения 

частей сосуда с охрой (рис. 15), когда его фрагменты использовали в качестве одноактного 

культового комплекса – закопанной жертвы (ср. Горбов, Мимоход, 1999, с. 26, 29). 

Аналогии сосуду с охрой с Халаджи Бахчи – фрагмент миниатюрного сосуда с охрой с 

нижнедонского поселения Ягодинка 2 (Магистраль истории, 2006, с. 42, фото вверху) и 

жертвенный комплекс на поселении Шелыган-1 (раскопки М.П. Грязнова, 1951 г.), где 

кусочек охры был помещен в сосуд вместе с четырьмя зубцами гребней-кард (Усачук, 1992; 

Горбов, Мимоход, 1999, с. 30; Усачук, Литвиненко, 1999, с. 205; Панковський, 2012, с. 221; 

Усачук и др., 2023, рис. 9, 3)14. Укажем еще на один вектор возможных аналогий: на 

поселениях эпохи поздней бронзы лесостепного Притоболья среди ритуальных комплексов 

встречаются «керамические сосуды (в ряде случаев перевернутые и покрытые охрой)» 

(Ткачев, 2021, с. 85). 

Керамика поселения представлена типичными для позднего этапа срубной культуры 

горшками с налепным расчлененным валиком (рис. 16, 1, 2, 4, 5; рис. 17, 4; рис. 18, 1, 2) или 

без него (рис. 14, 1), немногочисленными баночными формами (рис. 16, 3), крышками 

(рис. 17, 1-3). Найдены каменные орудия: терочники (рис. 19, 1, 2), привязной молоток (рис. 

 
11 К сожалению, в отчете нет точной привязки наконечника к плану раскопа, можно только узнать, что 

он найден на глубине 0,8 м (Привалов и др., 2001, с. 6). 
12 То, что наконечник оказался не энеолитическим, а, скорее всего, раннебронзового времени не меняет 

суть дела – для жителей поселения конца эпохи поздней бронзы он был древней вещью. 
13 В отчете нет точной привязки сосуда к плану раскопа, но сказано, что он «найден на глубине 1,2 м в 

южной части прирезки непосредственно под развалами восточной стены постройки» (Привалов и др., 

2001, с. 3), т.е. развал сосуда с охрой был перекрыт со временем восточной стенкой средневековой 

постройки. 
14 «26 сентября. Продолжены работы на Шелыгане I на зольнике, начатые М.П. Грязновым. Зачищен 

до материка раскоп, начатый ранее и продолжена траншея в северном и южном направлении. … На 5 

и 6 метре в ямках, сделанных в материке, найдены два горшка в обломках – от каждого нижняя часть 

с днищем и частично от венчика. … В горшке № 1 обнаружен кусочек охры, а под ним четыре костяных 

шила» (Полторацкая, 1951, л. 1). 
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19, 3), фрагмент зернотерки (рис. 20, 1), возможно используемой и как наковаленка 

(Привалов и др., 2001, с. 3-4; Бондарчук, 2003, с. 77), курант (рис. 20, 2). 

 
Рисунок 13. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы. Фрагменты сосуда с 

охрой из культового комплекса: 1 – вид снаружи; 2 – вид изнутри. 

 

Рисунок 14. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – фрагмент венчика 

лепного горшка; 2 – графическая реконструкция сосуда с охрой из культового комплекса. 
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Рисунок 15. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: реконструкция 

положения частей сосуда с охрой в культовом комплексе. 

 

Рисунок 16. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1, 2, 4 – фрагменты 

венчиков лепных горшков; 3 – фрагмент венчика лепного баночного сосуда; 5 – фрагменты 

венчика и тулова лепного горшка. 
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Рисунок 17. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1-3 – фрагменты лепных 

крышек; 4 – фрагмент стенки лепного горшка. 

 

Рисунок 18. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – фрагменты венчика 

и тулова лепного горшка; 2 – фрагменты стенок и венчика лепных горшков с налепным 

расчлененным валиком. 
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Рисунок 19. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1, 2 – каменные 

терочники; 3 – каменный привязной молоток. 

 

Рисунок 20. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – фрагмент 

зернотерки; 2 – курант. 
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Посуда срубного горизонта Халаджи Бахчи характерна для поздних периодов (не ранее 

IV (Горбов, 1991, с. 119) и V горизонты) единой стратиграфической колонки, 

разработанной по материалам исследованных срубных поселений Северо-Восточного 

Приазовья (Горбов, 1993; 1994; 1995, с. 54, 57-60, 62; 1996, с. 14-17; Горбов, Кабанова, 2011, 

с. 49-50). IV горизонт датируется ХІІІ в. до н.э. (Горбов, 1995, с. 64), V горизонт, 

соответственно – белозерским временем (Горбов, 1995, с. 62; Горбов, Кабанова, 2011, 

с. 50)15. Обратим внимание, что аналогии керамике из Халаджи Бахчи есть и в материалах 

упоминавшегося выше позднесабатиновского (а скорее всего – белозерского) слоя 

поселения Ягодинка 2 (Цыбрий, 2009, рис. 3; 2011, с. 105-108), где имеются 

радиоуглеродные даты построек в интервале XII-XI вв. до н.э. (Цыбрий, 2009, с. 164) 

(впрочем, новая серия дат опустилась до XIIІ-XIІ вв. до н.э. (Цыбрий, 2012, с. 378, 386; 

Пробийголова, 2017, с. 166)). Керамика, близкая найденной в Халаджи Бахчи, происходит, 

к примеру, из основных слоев поселения Вареновка III в Восточном Приазовье (Потапов, 

2002, с. 88-89; 2015, с. 228-229), других нижнедонских поселений финала поздней бронзы 

(Цыбрий, 2009, с. 165; 2012, рис. 2, 10-15; Потапов, 2015, с. 229; Усачук, Мимоход, 2018, 

с. 131). 

Помимо нео-энеолитического каменного инвентаря, о котором сказано выше, на 

поселении собрана во время раскопок и небольшая коллекция отщепов разнообразного 

кремня (22 экз.), оставшаяся от изготовления орудий в эпоху поздней бронзы. На некоторых 

отщепах сохранилась первичная корка, кое-где белая или голубовато-белая патина. 

Найдены 2 экз. небольших отщепов яшмы и кварцита. На коричнево-зеленоватом отщепе 

яшмы сохранился ударный бугорок. Отщеп кварцита бело-серого цвета с блестками, тоже, 

возможно, имеет часть ударного бугорка. Кроме отщепов, найдены небольшие куски 

дымчато-серого кремня (2 экз.), бело-желтоватого кварцита (2 экз.), кремнистого черного 

мергеля (1 экз.) со следами первичной расколки. Все это является отходами изготовления 

на поселении кремневых изделий. Молочная патина на некоторых фрагментах 

свидетельствует, что это следы расколки кремня более раннего времени, чем эпоха поздней 

бронзы (поздний палеолит/неолит), но разный по составу и состоянию кремень и другие 

породы, позволяют говорить о том, что жители поселения, при учете дефицита кремня в 

приморской зоне Приазовья (Колесник, 2017, с. 230), собирали в окрестностях любое более-

менее подходящее сырье, в том числе и отходы обработки кремня предыдущих эпох в 

попытках приспособить эти разнообразные находки для изготовления своих орудий16. 

Подобный вывод не противоречит наблюдениям над использованием кремня в Приазовье, 

где его употребление «было эфемерным» (Колесник, Гершкович, 2001, с. 117)17. 

Исследователи, подчеркивая подобное в отношении кремня, одновременно говорят об 

особом развитии обработки кости на приазовских поселениях эпохи поздней бронзы 

 
15 Керамика, сопоставимая с найденной на поселении Халаджи Бахчи, обнаружена, к примеру, во время 

археологических разведок 1991 г. на многочисленных поселениях конца позднего бронзового века, 

открытых по берегам рек Камышеватка и Мокрая Белосарайка (приморская зона, юг Донецкой обл.) 

(Колесник и др., 1991, с. 1-42). 
16 Та же стратегия сбора кремневых предметов более древних эпох зафиксирована в позднебронзовую 

эпоху и в Подонцовье (Колесник, 2012 с. 170). 
17 Сравним с выводами исследователей по позднебронзовому пласту памятников Донбасса и Северо-

Восточного Приазовья в целом: «… роль камня как технологического сырья была минимальной» 

(Цимиданов, Дегерменджи, 1997, с. 90). 
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(Колесник, Гершкович, 2001, с. 117). В свете подобных выводов, мы и обратимся к 

археозоологической составляющей Халаджи Бахчи. 

Слой поселения содержал обильный остеологический материал. При раскопках 

памятника в 2000 г. отмечено, что «находки представлены фрагментами лепной посуды 

эпохи поздней бронзы, каменными и костяными орудиями труда, а также значительным 

остеологическим материалом» (Привалов и др., 2000, с. 3). В описи находок сезона 2001 г. 

указано, что в целом в слое на глубине 0,4-1,2 м найдены: «Расщепленные кости животных 

– 1320» (Привалов и др., 2001, с. 6)18. 

На поселении за два года исследований собрана довольно представительная коллекция 

орудий и изделий из кости. В отчете 2000 г. говорится о костяных орудиях скупо: «Изделия 

из кости представлены крупнозубчатым штампом из ребра животного …, лощилами из 

расщепленной трубчатой кости и шилом …» (Привалов и др., 2000, с. 4). В отчете 2001 г. 

ситуация очерчена полнее. Под рубрикой «Костяные изделия» в полевой описи находок 

(Привалов и др., 2001, с. 5-6), даны сведения о 72 экз. находок, но критерии определения их 

не приведены. Например, неясно, по каким признакам выделялись группы «Костяные 

лощила – 6», «Костяные проколки – 6». Отдельно выделена группа «Обломки костяной 

проколки – 2» и «Костяная проколка из расщепленной трубчатой кости – 1», причем 

обломки одного орудия проходят, как две находки (Привалов и др., 2001, с. 5). Неясно, что 

представляют собой предметы, объединенные в группы «Обломки костяных орудий – 14» 

или «Костяные поделки (неопределенные) – 10» (Привалов и др., 2001, с. 6). «Костяная 

свистулька ?» (Привалов и др., 2001, с. 6), судя по вопросу, вызывала сомнения у авторов 

уже на стадии составления отчета. Последней группой в рубрике «Костяные изделия» идут 

«Игральные кости (астрагалы) – 13» (Привалов, и др., 2001, с. 6), но сюда внесены все 

экземпляры таранных костей КРС, найденные одной компактной группой (об астрагалах – 

ниже), в то время, как отсутствуют астрагалы мелкого рогатого скота (МРС), найденные в 

этом же году. Кроме того, неясно, почему все таранные кости КРС отнесены к «игральным 

костям». 

Археозоологическая коллекция памятника не обрабатывалась специалистами и не 

сохранилась. Для изучения оказались доступны лишь 78 экз. различных находок из костей 

животных, которые были приняты в свое время за орудия, изделия и их фрагменты (см. 

Приложение). При трасологическом изучении этих находок (использовался микроскоп 

МБС-2) из списка возможных орудий/изделий были исключены 9 экз. костяных 

фрагментов, найденных в 2001 г.: 5 экз. – небольшие неопределенные фрагменты 

расколотых костей животных; 2 экз.– фрагменты тел ребер крупных копытных; 2 экз. – 

фрагменты тел нижних челюстей КРС (Приложение, №№ 70-78). Из коллекции исключена 

и небольшая пластина с отверстиями (рис. 7, 3), отнесенная к средневековому слою 

(Приложение, № 12). Т.о., коллекция костяных артефактов поселения, относящаяся к 

позднебронзовому времени, составила 68 экз. 

Наибольшее количество находок в коллекции – 31 экз. – можно отнести к заготовкам 

(Приложение, №№ 33-63). Это небольшие фрагменты тел левых половин нижних челюстей 

лошади со следами расколки (Приложение, № 33, № 34) и фрагменты расколотых диафизов 

длинных костей крупных копытных (рис. 21). 

 

 
18 В черновых записях из архива О.Я. Приваловой о раскопках 2001 г. сказано: «Кладка однорядная, 

сухая … Щели между камнями закладывались костями животных». 
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Рисунок 21. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1-6 – фрагменты 

расколотых диафизов длинных костей крупных копытных. 

Некоторые фрагменты длиной до 14-15 см (рис. 21, 1-3; 22, 1), самый длинный – 16 см 

(рис. 22, 3) (Приложение, №№ 55-63), другие – короче (рис. 21, 4-6; рис. 22, 2, 4; рис. 23, 4) 

(Приложение, №№ 35-54). 

 

Рисунок 22. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1-4 – фрагменты 

расколотых диафизов длинных костей крупных копытных. 

Фрагменты представляют собой участки компакты толщиной в основном 1-1,5 см, но 

есть несколько фрагментов толщиной до 2-х см (ср. Ашихмина и др., 2006, с. 74; 

Чарняўскі, 2007, с. 68). Некоторые заготовки сырья расколоты не столь удачно 
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(рис. 21, 3, 6). Возможно, это те фрагменты, которые получились в процессе пищевой 

утилизации кости (ср. Шамшин, Гончаров, 2005, с. 204; Ашихмина и др., 2006, с. 74; 

Молодин и др., 2009, с. 181; Tόth, 2012, р. 172; Nicodemus, Lemke, 2016, р. 112; и др.). 

Торцы сколов одних обломков длинных костей немного завальцованы, в то время, как 

торцы других – без следов сработанности. Выделяются и 3 экз. с сильной 

завальцованностью торцов слома. Скорее всего, перед нами костяное сырье19, которое 

накапливалось достаточно долго, где-то хранилось, перебиралось время от времени 

для выбора нужной заготовки20. Некоторые фрагменты расколотых костей пребывали 

в виде сырья длительное время, успевая получить некоторую завальцованность на 

торцах (ср. Куприянова и др., 2015, с. 144). 

 
Рисунок 23. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – зубчатый штамп на 

фрагменте тела ребра КРС(?); 2, 3 – проколки из фрагментов расколотых трубчатых костей 

крупных копытных; 4 – короткий фрагмент расколотого диафиза длинной кости крупного 

копытного; 5 – скребок из фрагмента тела правой лопатки крупного копытного. 

Формально к заготовкам следует отнести и небольшую каплевидную пластинку из 

компакты плоской кости крупного, скорее всего, копытного (рис. 24, 2; рис. 26, 1). По 

 
19 «Известно, что метаподии являются наиболее удобными для обработки, поскольку обладают 

длинной и прямой трубкой и толстым слоем компакты» (Шаталов, 2012, с. 74). 
20 «Полученные при раскалывании костяные пластины и служили заготовками для производства 

орудий» (Шаталов, 2006, с. 100). Мы намеренно цитируем выводы, к которым пришел исследователь, 

работая с материалами иной территории и чуть более позднего хрологического среза, чтобы показать 

общее в обработке животной кости в древности. 
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узкому торцу заготовки идут следы резки. На внутренней вычищенной стороне немного 

сохранились следы губчатого слоя. 

 
Рисунок 24. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – фрагмент расколотой 

правой лопатки лошади (часть суставной впадины с тонкими поперечными следами резки 

металлическим лезвием); 2 – заготовка каплевидной пластинки из компакты плоской кости; 

3 – фрагмент тупика (обломок челюстной ветви правой половины нижней челюсти КРС); 4 

– украшение на резце лошади; 5 – проксимальная фаланга лошади с отбитым дистальным 

концом (рукоятка). 

 

Рисунок 25. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – схема изготовления 

и использования тупика; 2 – схема использования костяного скребка; 3 – схема 

изготовления украшения на резце лошади. 
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Рисунок 26. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – заготовка 

каплевидной пластинки из компакты плоской кости; 2 – небольшой фрагмент расколотого 

вдоль ребра МРС(?); 3 – украшение на резце лошади. 

Поверхности пластинки залощены. Цвет интенсивно желтый с наружной стороны и 

бледно-желтый – с внутренней. Длина 3,7 см, ширина до 1,5 см, толщина 0,2 см внизу 

«капли» и до 0,4 см – вверху. Мы поместили находку в категорию «Изделия» (Приложение, 

№ 13), чтобы отделить эту явно незаконченную плоскую подвеску от расколотых костей 

животных – заготовок, описанных чуть выше. 

Очень небольшая группа костей может рассматриваться, как отходы косторезного 

производства. В этой категории костяной коллекции Халаджи Бахчи обращает на себя 

внимание фрагмент дистального эпифиза пястной кости КРС со следами расколки 

(рис. 27, 1) (Приложение, № 66). 

 

Рисунок 27. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – фрагмент 

дистального эпифиза пястной кости КРС со следами расколки; 2 – проксимальная фаланга 

лошади с отбитым дистальным концом (рукоятка). 
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Рисунок 28. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1-3 – астрагалы 

(таранные кости) МРС; 4 – фрагмент орудия из лопатки крупного копытного; 5 – обломок 

крупной проколки из фрагмента тела расколотой лопатки крупного копытного; 6 – 

небольшой фрагмент расколотого вдоль ребра МРС(?). 

Разумеется, мы не можем говорить о всей остеологической коллекции памятника, но, тем 

не менее, в свое время авторы раскопок выбирали кости животных со следами расколки и 

на значительное количество расколотых фрагментов диафизов крупных копытных был 

выбран только один эпифиз. Возможно, первичная разделка костей крупных копытных 

происходила вне жилой зоны поселения и эпифизы в район раскопанной части помещения 

на памятнике не попали. Кроме того, фрагменты расколотых длинных костей животных 

могли оставаться на поселении в процессе пищевой утилизации (ср. Шамшин, Гончаров, 

2005, с. 204, 206: и др.). Обычно отделение эпифизов проводили аккуратной оббивкой кости 

по периметру – весьма архаичной технологической операцией (ср. Молодин и др., 2009, 

с. 195; Панковський, 2012, с. 393; Santiago et al., 2019; и др.). Подобный прием обработки 

кости фиксируется в остеологических материалах различных памятников повсеместно 

(Шамшин, Гончаров, 2005, с. 201; Усачук, 2000б, с. 107; Молодин и др., 2009, с. 181; 

Панковський, 2012, с. 393-394; Byrd, 2011, р. 112; Maigrotr, Provenzano, 2014, p. 15; 

Федорченко и др., 2022, с. 109; Усачук и др., 2023, рис. 11; и др.), в том числе и при изучении 

коллекций костяных изделий приморских поселений Северо-Восточного Приазовья 

(Безыменное-І, Безыменное-ІІ, Широкая Балка-ІІ и др.). 
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Кроме сохранившегося эпифиза пястной кости КРС, к отходам можно отнести фрагмент 

расколотого тела лопатки крупного копытного (Приложение, № 67), фрагмент расколотой 

правой лопатки лошади (Приложение, № 68) – часть суставной впадины с тонкими 

поперечными параллельными друг другу следами резки металлическим лезвием, 

оставленные во время разделки туши (рис. 24, 1) и небольшой фрагмент расколотого вдоль 

ребра МРС(?) (рис. 26, 2; рис. 28, 6) (Приложение, № 69). Требовалась одна сторона 

компакты ребра, поэтому ребро аккуратно и предельно осторожно расщепили вдоль на две 

половинки по губчатому слою. Половинка расщепленного ребра была длинной, до нас 

дошла только небольшая часть со сломами на обоих торцах (рис. 28, 6). На поселенческих 

памятниках эпохи поздней бронзы в различных регионах в редких случаях встречается 

подобная технология разделки костей животных: например, на подонцовских поселениях 

Ильичевка21 или Степановка (Усачук, 2012, рис. 3, 1), на поселении Байракатуба-1 

(западный Башкортостан)22, на поселении Токсанбай (Северо-Восточный Прикаспий)23, на 

западносибирском городище Чича-1 (Молодин и др., 2009, с. 187) или в материалах 

поселения Бочанцево 1 в лесостепном Притоболье (Илюшина и др., 2019, с. 26). Орудия из 

продольно расщепленных ребер животных встречаются на укрепленных поселениях 

бронзового века в Восточной Литве (Luik, Maldre, 2007, p. 20), в Эстонии и Латвии (Luik, 

Maldre, 2007, p. 22)24. 

Среди костяных орудий коллекции Халаджи Бахчи присутствует только один фрагмент 

тупика – обломок челюстной ветви правой половины нижней челюсти КРС (рис. 24, 3) 

(Приложение, № 1). К сожалению, единичность тупика и его фрагментарность не дают 

возможности проследить полный или почти полный цикл изготовления таких орудий на 

поселении. Можно только сказать, что отростки челюстной ветви обработаны в привычной 

для тупиков манере: мыщелковый уплощен – подрубан-подрезан со всех сторон (рис. 25, 

1А), венечный удален подрубкой (рис. 25, 1Б). Вероятно, слегка были подрезаны и узкие 

торцы челюстной ветви (рис. 25, 1В). Скорее всего, и отсутствующие части тупика были 

обработаны в типичной для изготовления этих орудий манере (ср. Килейников, 2009, с. 112; 

Усачук, 1996; 1997, с. 130; 2012, с. 142-144; 2013, с. 331-332; Панковський, Філатов, 2011, 

с. 78; Загородняя, Бессуднов, 2014, с. 327, 328; Федорук, Вальков, 2015, с. 230; Усачук, 

Файзуллин, 2016, с. 143; Рафикова и др., 2019, с. 93; Усачук, Бахшиев, 2020, с. 58-59; 

Берсенёв, Бахшиев, 2023, с. 73; и др.). Единичность тупика в коллекции Халаджи Бахчи, 

тем не менее, ознаменовалась интересной технологической деталью. Дело в том, что в 

качестве сырья при изготовлении тупиков традиционно использовались левые половины 

нижних челюстей КРС (Усачук, 1996, с. 68-69; 1997, с. 129-130; 2000а, с. 93; 2011, с. 207; 

2012, с. 142; 2013, с. 331; Панковский, 1999, с. 196; Панковський, 2012, с. 64-67; 

Килейников, 2000, с. 130; 2003, рис. 2, 7-9; 2009, с. 104; Антипина, 2004, с. 225; Molchanov, 

2013, р. 149; Букачева, 2013, с. 222; 2017, с. 254; Усачук, Файзуллин, 2016, с. 128; Барынкин 

и др., 2017, с. 29; Усачук, Бахшиев, 2019, с. 11; 2020, с. 58; Вальков и др., 2020, с. 25, 26; 

Саргизова, 2021, б. 308; Загородняя, 2022, с. 75; и др.). Правые половины нижних челюстей 

 
21 Архив А.Н. Усачука. 
22 Архив А.Н. Усачука. 
23 Архив А.Н. Усачука. 
24 Впрочем, поперечное расщепление использовалось уже в энеолите для создания оригинальных 

костяных орудий (Скочина, Ткачев, 2019, рис. 5, 1, 4). 
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КРС применялись редко (Усачук, 1996, с. 68-69; 1997, с. 129-130; 2011, с. 207-208; 2013, с. 

331-332; Усачук, Бахшиев, 2020, с. 58; и др.)25. 

Тонкие поперечные или диагональные параллельные друг другу короткие слабые следы 

износа на тупике сохранились в очень небольшой степени на узких торцах орудия (рис. 25, 

1В). Фрагмент тупика залощен до заполировки (ср. Берсенёв, Бахшиев, 2023, с. 73). Следы 

сработанности и заполировка оставшегося фрагмента, казалось бы, свидетельствуют, что 

тупик использовался для мездрения и разминания шкур (ср. Килейников, 2009, с. 104, 107; 

Пряхин, Килейников, 1986, с. 22; Усачук, 2012, с. 144; 2013, с. 333; Загородняя, Бессуднов, 

2014, с. 327; Усачук, Файзуллин, 2016, с. 130; Морозов, 2017, с. 144; Усачук, Бахшиев, 2020, 

с. 60; Вальков и др., 2020, с. 27-28; Вальков и др., 2022, с. 76; и др.). Однако, следует 

обратить внимание на то, что недавний пересмотр следоведческой части и эксперименты 

выявили иное назначение «тупиков» из нижнечелюстных костей крупных копытных: это 

рабочие части простых станковых орудий для отделки сыромяти, а не ручные орудия-

скребки. В связи с этим предложен и другой термин: «мялка» или «мялка-беляк» 

(Панковский, Фидельский 2018, с. 153; Панковський 2018, с. 126; ср. Вальков и др., 2022, 

с. 75, 76; Лошакова, Усачук, 2023, с. 169). Возможно, разные группы орудий из нижних 

челюстей прежде всего КРС могли использоваться и как тупики, и как мялки-беляки 

(Вальков и др., 2022, с. 76). Обычно тупики/мялки-беляки в поселенческих коллекциях 

костяных орудий встречаются часто, но для Халаджи Бахчи эти орудия не характерны. 

К вспомогательным орудиям (ср. Саргизова, 2021, б. 309) для работы с кожей (например 

– операции по изготовлению одежды) можно отнести и 6 проколок из различного сырья. 

Две проколки (рис. 23, 2, 3; рис. 29, 1, 2) изготовлены из удобных фрагментов расколотых 

трубчатых костей крупных копытных (Приложение, № 6, № 7). 

 
Рисунок 29. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1, 2 – проколки из 

фрагментов расколотых трубчатых костей крупных копытных; 3-6 – проколки на 

фрагментах малоберцовых (грифельных) костях лошадей. 

 
25 Впрочем, не всегда. Большое количество «правых» тупиков в коллекции поселения развитого-

позднего бронзового века степного Алтая Жарково-3 (Федорук, Вальков, 2015, с. 230; Вальков и др., 

2022, с. 75, 77), в материалах поселения Кент (Усачук, Варфоломеев, 2013, с. 221). Здесь ситуация еще 

более сложная: многие тупики из правых половин нижних челюстей КРС изготовлены, как «левые» 

орудия (Варфоломеев и др., 2017, с. 64). 



     Cultural Heritage and Modern Technologies 2023, 1, 109-177                             

 

 

139 

Возможно, на одном орудии (рис. 23, 2; рис. 29, 1) было чуть-чуть подправлено рабочее 

острие. Вторая проколка (рис. 23, 3; рис. 29, 2) производит впечатление разового орудия: 

удобный обломок кости использовался короткое время без подготовки. На этих орудиях 

чуть больше сработаны участки острия и немного выше острия (ср. Stelmasiak, 2017, р. 294). 

Следы в виде мелких, разновеликих сглаженных бороздок идут под разными углами (ср. 

Wojtczak, Kerdy, 2018, р. 806; Загородняя, 2022, с. 75, 80) Еще 4 экз. с обломанными 

участками возможного острия – проколки на фрагментах малоберцовых (грифельных) 

костях лошадей (рис. 29, 3-6) (Приложение, №№ 8-11). Поверхность этих орудий слегка 

завальцована, локально стала образовываться нитевидная залощенность. Именно эта 

залощенность позволяет даже при утраченных рабочих концах считать находки все-таки 

обломками проколок, возможно разовых. 

Скорее всего, обломком крупной проколки можно считать фрагмент тела расколотой 

лопатки крупного копытного (рис. 28, 5) (Приложение, № 4). Как и проколки из грифельных 

костей лошадей, это орудие имеет небольшую залощенность. Очевидно, какое-то 

непродолжительное время (до утраты острия?) удобный фрагмент лопатки копытного 

использовали как проколку. 

Не проколка, но какое-то орудие, судя по легкой залощенности поверхности, было 

изготовлено еще из одного тела лопатки крупного копытного (рис. 28, 4) (Приложение, 

№ 3). 

Если говорить о лопатках животных, то еще одно орудие – небольшой скребок (рис. 23, 

5) был изготовлен из фрагмента тела правой лопатки крупного копытного (Приложение, № 

2). На орудии есть залощенность длинных торцов (рис. 25, 2А), которые можно считать 

рабочими и завальцованность участков слома своеобразной невысокой «рукоятки» (рис. 25, 

2Б), оставшаяся от кожи руки работающего. 

Две находки определены при работе с костяной коллекцией памятника, как фрагменты 

орудий (Приложение, № 64, № 65), поскольку на них зафиксирована полировка, или 

залощенность поверхности и завальцованность торцов слома. Обратим внимание, что оба 

орудия изготовлены из компакты трубчатой кости крупного копытного, то есть, мы видим 

процесс, когда из заготовок расколотых диафизов трубчатых костей, которых так много в 

материалах поселения Халаджи Бахчи, сделаны какие-то орудия. 

Зубчатый штамп на фрагменте тела ребра КРС (скорее всего) (Приложение, № 5) 

сохранился плохо. Из реконструируемых довольно длинных семи зубцов остались только 

два (рис. 23, 1). На боковых торцах этих зубцов – следы подрезки металлическим лезвием 

при формировании зубчатого рабочего края. Сохранившиеся зубцы плавных очертаний, 

верхушки их залощены. Между зубцами следов нет, хотя здесь состояние поверхности 

компакты очень плохое, возможно какие-то следы сработанности не сохранились. Впрочем, 

даже та информация, которую удалось получить, свидетельствует, что этот штамп не 

относится к гончарным орудиям. Об этом говорит и длина зубцов: на гончарных штампах 

они, как правило, короткие и прямоугольные (Панковський, Філатов, 2011, с. 79). Но, судя 

по сохранившимся следам, зубчатый штамп из Халаджи Бахчи не относится и к орудиям 

обработки животной шерсти (ср. Панковський, Філатов, 2011, с. 79). Возможно, это орудие, 

по аналогии с таким из материалов поселения сабатиновской культуры Розановка 

(Панковський, Філатов, 2011, рис. 6, 4; Панковський, 2012, рис. 3.66, 2), могло служить для 

http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/contributor/e3f6999892d7936fe421c3b2c2524b77
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обработки стеблей волокнистых растений (ср. Панковський, Філатов, 2011, с. 79)26. Орудия 

с зубцами, оформленные на ребрах копытных, изредка встречаются на позднебронзовых 

поселениях различных культур (Панковський, 2012, с. 225-227; Рафикова и др., 2019, с. 94; 

Илюшина и др., 2019, рис. 4, 1; с. 28; и др.), как приспособления для различных производств. 

К категории «Изделия» помимо заготовки небольшой каплевидной пластинки и 

средневековой пластины с отверстиями, нами отнесены изделие из фаланги лошади и 

украшение из лошадиного резца (Приложение, № 14, № 15). 

Проксимальная (первая) фаланга лошади с отбитым дистальным концом (рис. 24, 5; 

рис. 27, 2) (Приложение, № 14). Внешняя поверхность кости залощена, внутренний канал 

подчищен. Проксимальные фаланги лошадей27 давно уже привлекли внимание 

специалистов (Грязнов, 1962; Choyke, 2005, р. 137; Панковський, 2012, с. 99; Шаталов, 2012, 

с. 78; Усачук, 2015; Цимиданов, 201628; Юдин, Кочетков, 2023, с. 71-7229; Горелик, 2023, 

с. 153-154; и др.), как интересный феномен, позволяющий многие подобные находки 

отнести к ритуальным предметам. Но в случае с находкой на поселении Халаджи Бахчи, 

учитывая отбитый дистальный конец, следы залощенности снаружи и подчистку канала 

внутри, перед нами, очевидно, вполне удобная рукоятка для какого-нибудь более-менее 

крупного острия (ср. Демин, Ситников, 2005, с. 69). 

Украшение (Приложение, № 15) выполнено на резце лошади с вырезанным небольшим 

креплением на корне (рис. 24, 4; рис. 26, 3). Эмаль потрескалась и частично сколота. В 

районе корня – остатки крепления, которое было оригинально выполнено: изготовляющий 

украшение сумел аккуратно удалить часть эмали (рис. 25, 3А), сформировав небольшой 

выступ (рис. 25, 3Б). Судя по заполировке всего изделия, оно долгое время служило 

украшением, скорее всего – до поломки крепления. 

Последняя категория находок в коллекции костяных изделий поселения Халаджи Бахчи 

– различные астрагалы (таранные кости): 4 экз., принадлежащие МРС (Приложение, 

№№ 16-19) и 13 экз. астрагалов КРС, найденные во входе в помещение (рис. 2, скопление 

астрагалов КРС). 

Астрагалы (таранные кости) МРС – 2 экз. из раскопок 2001 г. (рис. 28, 2, 3) и 1 экз. найден 

в 2000 г. (рис. 28, 1). В отчете 2000 г. приведен рисунок еще одного астрагала МРС 

 
26 «Судячи з характеру полірування (неяскраве, локалізоване на обмежених ділянках) та м’яке 

абразивне спрацьовування зубців, можна припускати, що нашим гребенем могли використувати 

обробку волокнистих стеблин (конопля, рогоз, очерет) або кори, лубу тощо …» (Панковський, Філатов, 

2011, с. 79). Ср. подобные костяные орудия для обработки растений: (van Gijn, 2006, p. 208-209; 2007, 

p. 82; Moore, 2013; Medina et al., 2018, р. 1045, 1047, 1049; Medina, Pastor, 2019, р. 419; и др.). 
27 А шире – диких непарнокопытных (Campana, Crabtree, 2017; 2019). 
28 В работах (Усачук, 2015; Цимиданов, 2016) см. ссылки на многочисленную литературу по изделиям 

из проксимальных фаланг лошадей. 
29 Подчеркнем культовый характер памятника Малая Сопка, где среди немногочисленных костяных 

орудий и изделий найдена и проксимальная фаланга лошади с поперечным отверстием (Юдин, 

Кочетков, 2023, рис. 130, 3; рис. 131, 5). Хронологически святилище Малая Сопка занимает позицию 

на стыке средней и поздней бронзы (Юдин, Кочетков, 2023, с. 95-97). Таким образом, мы видим 

интерес к изделиям и к самим проксимальным фалангам лошадей на протяжении части среднего 

(ср. Усачук, 2015, с. 146), всего позднего бронзового века и в эпоху раннего железа (Гаврилюк, Усачук, 

1999, рис. 6, 2; Усачук, 2016, с. 480; и др.). Впрочем, эти своеобразные кости диких непарнокопытных 

вызывали интерес уже в неолите – энеолите (Цимиданов, 2016, с. 81, 82; Campana, Crabtree, 2017; 2019, 

р. 72-73; Горелик, 2023, с. 153-154; Андреев, Сомов, 2023, с. 6; Юдин, 2023, с. 34-35; и др.). 
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(Привалов и др., 2000, рис. 6, 5). Астрагалы 2001 г. (Приложение, № 16, № 17): левый (рис. 

28, 3) и правый (рис. 28, 2), сохранились не очень хорошо. На левом – небольшое 

количество следов погрызов мелкими землеройными животными. Оба астрагала имеют 

легкую и очень легкую начальную общую фоновую залощенность, на левом астрагале по 

выступающим граням сформировалась чуть более интенсивная линейная залощенность. 

Сохранившийся астрагал 2000 г. правый (рис. 28, 1), с очень тонкими поперечными 

параллельными друг другу следами резки металлическим лезвием в районе дистального 

блока. Поверхность залощена вплоть до линейной заполировки на выступающих гранях 

(Приложение, № 18). Помимо следов сработанности, на астрагалах не отмечены следы, 

остающиеся от использования этих маленьких костей в каком-либо производстве. 

Известный только по рисунку в отчете еще один астрагал МРС (Приложение, № 19) – 

левый. 

Поперечные порезы на одном из астрагалов – типичные следы, остающиеся от разделки 

туши и свидетельствующие о целенаправленном вычленении таранных костей из 

конечностей животных (ср. Binford, 1981, р. 119; Gilmor, 1997, р. 167; Усачук, 2000б, с. 107; 

2013, с. 347; Антипина, 2004, с. 191; Affani, 2008, p. 8630; Подобед и др., 2014, с. 42-43; Sabori 

et al., 2016, р. 211; Кузьмина и др., 2017, с. 173; Рафикова и др., 2019, с. 106; Усачук, 

Бахшиев, 2019, с. 13; 2020, с. 69; Рослякова, 2023, с. 127; Лошакова, Усачук, 2023, рис. 11; 

Берсенёв, Бахшиев, 2023, с. 7831; и др.). Ничего нельзя сказать об астрагале МРС, который 

известен только по рисунку в отчете, но остальные, даже с очень легкой залощенностью 

поверхности (рис. 28, 2) можно отнести к категории гадальных/игральных костей 

(ср. Панковский, 2013, с. 454; Рафикова и др., 2019, с. 109; Кыдерменова, 2019, с. 94; и др.), 

с помощью которых осуществлялись определенные «ритуальные манипуляции» 

(Цимиданов, 2001, с. 222-229). 

 

Рисунок 30. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы. Группа (13 экз.) 

астрагалов КРС из скопления во входе в помещение: 1 – правые (5 экз.); 2 – левые (8 экз.). 

 
30 Обратим внимание на трактовку в этой работе особого внимания к астрагалу на Ближнем Востоке в 

связи со снятием шкуры животного: «… way of skinning the animal could be at the origin of the symbolic 

value of the astragalus bone. The relationship between the act of skinning which foreshadows the division of 

meat and the bone which is first touched by the knife could be one of the motivations of the selection of the 

astragalus as an object of offering» (Affani, 2008, p. 86). 
31 В этой работе речь идет о следах резки, оставленных на астрагале КРС. 
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Группа из 13-ти астрагалов КРС (Приложение, №№ 20-32), как говорилось выше, 

относится к жертвам оставления жилища (ср. Горбов, Мимоход, 1999, с. 27-28) и была 

обнаружена во входе в помещение (рис. 2, скопление астрагалов КРС). Делятся на 

вычлененные из правых – 5 экз. (рис. 30, 1) (Приложение, №№ 28-32) и левых – 8 экз. 

(рис. 30, 2) конечностей (Приложение, №№ 20-27). 

Правые астрагалы (рис. 31) сохранились неплохо, но на 2-х экз. – значительно осыпался 

верхний слой компакты (рис. 31, 1, 2). Следы разделки туши – только на краниальной и 

медиальной (рис. 33, 1,A) сторонах одного астрагала – поперечные и диагональные тонкие 

достаточно длинные следы резки металлическим лезвием. На 3-х астрагалах видна очень 

слабая фоновая залощенность поверхностей и чуть более выраженная линейная 

залощенность выступающих участков кости. На 2-х экз. линейная залощенность чуть выше. 

 

Рисунок 31. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1-5 – правые астрагалы 

КРС из скопления во входе в помещение. 

 

Рисунок 32. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1-8 – левые астрагалы 

КРС из скопления во входе в помещение. 
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Рисунок 33. Поселение Халаджи Бахчи. Эпоха поздней бронзы: 1 – следы резки на одном 

из правых астрагалов (А); 2, 3 – следы резки на левых астрагалах (А, Б); 4 – левый астрагал 

с наиболее залощенной поверхностью, линейной заполировкой выступающих участков и 

стертой компактой на проксимальном блоке (А). 

Левые астрагалы тоже сохранились более-менее хорошо (рис. 32). Следы разделки туши 

выявлены на 3-х экз. – слабые (рис. 33, 2,А) и очень слабые (рис. 33, 2,Б) тонкие 

диагональные следы резки на дистальных блоках краниальных сторон. Иногда следы резки 

параллельны. Помимо этого, есть и поперечные короткие следы. На одном астрагале, 

помимо краниальной стороны, тонкие длинные сливающиеся друг с другом диагональные 

следы резки остались почти в центре медиальной поверхности (рис. 33, 3, А,Б). На 7 экз. – 

очень небольшая фоновая залощенность поверхностей и едва намечающаяся линейная 

залощенность выступающих участков кости. Только 1 экз. (рис. 33, 4) имеет достаточно 

выраженную залощенность всей поверхности и линейную заполировку выступающих 

участков, а часть компакты на проксимальном блоке (рис. 33, 4,А) стерта до появления 

губчатого слоя. Такое впечатление, что этот астрагал использовался значительно 

интенсивнее остальных. Еще 1 экз. залощен меньше, чем наиболее сработанный, но в 

большей степени, чем остальные. 

На астрагалах КРС из коллекции Халаджи Бахчи, как и на астрагалах МРС, о которых 

речь шла выше, нет следов какой-либо сработанности. Т.о., в группе астрагалов, 

положенных во входе в помещение, нет орудий труда. Судя по контексту находки, 

рассматриваемые астрагалы КРС применялись в неутилитарной сфере (ср. Подобед и др., 

2014, с. 42-44; Усачук, Бахшиев, 2019, с. 16). Слабая фоновая залощенность большинства 

из 13-ти астрагалов ставит их, образно говоря, на грань использования/неиспользования. 

Таранные кости КРС иногда помещали у границ жилищ (Подобед и др., 2014, с. 45), как это 

видно и по положению астрагалов на Халаджи Бахчи у входа в помещение. Возможно, 

большинство астрагалов КРС из группы у входа были задействованы лишь раз – в обряде 

оставления жилища в качестве предметов, выполняющих охранительную функцию 
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(Подобед и др., 2014, с. 45-46). Интересно, что к ним добавили два левых астрагала, 

состояние которых подразумевает большее время их использования, особенно одного (рис. 

33, 4) (астрагалы из первоначального ритуального/игрового набора?). 

В целом, коллекция костяных изделий поселения Халаджи Бахчи дала своеобразную 

информацию. Как правило, на большинстве поселений позднего бронзового века 

различных территорий преобладают орудия кожевенного производства (Килейников, 1988, 

с. 106; 2009, с. 96; Усачук, 1997, с. 129; 2000а, с. 93; 2000б, с. 110; 2012, с. 154; 2016, с. 479; 

Панковский, 2000, с. 95; Коробкова, Виноградов, 2004, с. 84, 86; Мыльников, Мыльникова, 

2011, с. 194; Подобед и др., 2011, с. 95-97, 103-104; Горбов, Кабанова, 2011, с. 50-51; 

Морозов, 2017, с. 143; Кузьмина и др., 2017, с. 168; Загородняя, 2022, с. 97; и др.)32. На 

Халаджи Бахчи такого нет: найден всего 1 тупик, несколько проколок (впрочем, проколки 

напрямую вряд ли можно считать орудиями кожевенного производства, лучше сказать – 

бытовые орудия), скребок. Нет стругов из ребер крупных копытных, которые, наряду с 

тупиками, массово использовали для работы с кожей. В то же время нельзя сказать, что с 

костью на памятнике не работали: наличие большой подборки фрагментов расколотых 

диафизов крупных трубчатых костей показывает, что толстая компакта животной кости 

интересовала обитателей поселения. Разделке в качестве сырья подвергались и другие 

кости: челюсти крупных копытных, лопатки и ребра животных. Возможно, раскалывались 

в качестве сырья для мелких поделок и эпифизы длинных костей (ср. Vitezović, 2018, р. 11). 

Вероятно, перед нами модель использования животной кости коллективом небольшого 

поселения срубной культуры, когда орудия кожевенного и иных производств делались и 

применялись по мере надобности в малых количествах33 (ср. Усачук, Бахшиев, 2020, с. 74; 

 
32 Иную специализацию (металлообработка) имеет, к примеру, позднебронзовое поселение Найденное 

Озеро I в Самарском Поволжье (Барынкин и др., 2017, с. 30), хотя костяные орудия для работы с кожей 

на этом памятнике, пусть и в небольшом количестве, но были найдены. Не кожевенное производство, 

а обработка полого рога реконструируется в какой-то мере для позднебронзовых поселений 

Башкирского Зауралья Оло Хаз и Олаир (Бахшиев, Усачук, 2020, с. 200-201). Для 

западнооренбургского поселения поздней бронзы Родниковое тоже намечается иная специализация 

(Файзуллин, Усачук, 2018, с. 180-181). Своеобразная ситуация сложилась при изучении костяных 

коллекций некоторых позднебронзовых поселений Подонцовья: при преобладании на них орудий 

кожевенного производства одновременно «происходил процесс становления мастеров косторезного 

дела, направляющих свои усилия не на изготовление костяных орудий труда, а на индивидуальные 

(возможно – престижные) изделия из кости и рога» (Усачук, 2012, с. 156). Обратим внимание на 

уникальную ситуацию с помещением № 21 укрепленного поселения белозерской культуры Дикий Сад 

на Южном Буге, которое весьма убедительно трактуется, как косторезная мастерская, в которой мастер 

работал не только для удовлетворения внутренних потребностей жителей городища, но и на экспорт 

(Козленко, 2018, с. 113-114). Почти не использовались костяные орудия на поселении токсанбайского 

типа Айтман на Устюрте (Усачук, Лошакова, 2011, с. 440). Разную специализацию имели и иные 

позднебронзовые поселения культурных образований многих регионов (Пряхин, 1996, с. 125-127; 

Пряхин, Саврасов, 1997, с. 84; Клюшинцев, 1997, с. 50; Фоменко, 1997, с. 70; Сергеева, 2007, с. 129-

130; Фомичев, 2010, с. 74-75; Горбов, Кабанова, 2011, с. 50-51; Файзуллин, 2015, с. 81; Ткачев, 2012, 

с. 29; Кузин-Лосев, 2022, с. 185; и др.) или поселения переходного времени от эпохи бронзы к эпохе 

раннего железа (Антипина, Моралес, 2006, с. 78; Мыльникова и др., 2011; Троицкая, 2013; и др.). 
33 Возможно, изготовление единственного тупика или беляка-мялки из правой половины нижней 

челюсти КРС связано именно с тем, что в позднебронзовом коллективе Халаджи Бахчи не было 

устоявшейся традиции делать такие «классические» орудия – из левых половин нижней челюсти КРС. 

Впрочем, обратим внимание на поселение позднебронзового времени в степном Алтае Бурла-3, где из 
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Бахшиев, Усачук, 2020, с. 200), но в то же время, из кости производилась какая-то мелкая 

фурнитура (ср. Шамшин, Гончаров, 2005, с. 204) или наконечники стрел (для подобных 

изделий как раз и подходят фрагменты более-менее толстой компакты расколотых 

диафизов трубчатых костей (ср. Шамшин, Гончаров, 2005, с. 201, 204)). То, что на Халаджи 

Бахчи с костью работали, видно по наличию заготовки каплевидного украшения или по 

фрагменту расколотого вдоль ребра МРС(?). Определенный опыт виден и в оригинальном 

замысле и мастерстве исполнения при изготовлении крепления украшения из резца лошади. 

Отсутствие большого количества отходов работы с костью можно объяснить малой 

площадью раскопа и лишь частично исследованным помещением, а можно связать, в какой-

то мере, и с наличием опытных косторезов, у которых «наблюдалось практически полное 

отсутствие брака и малое количество отходов» (Бородовский, 2013, с. 25; ср. Бородовский, 

2008, с. 104), а отсутствие готовых мелких костяных изделий – тем, что они производились, 

в основном, не для нужд живущего здесь маленького коллектива, а являлись продуктом 

обмена с иными поселениями в ближайшей округе (ср. Горбов, Усачук, 2000, с. 99; 

Молодин и др., 2009, с. 197; Nicodemus, Lemke, 2016, р. 117; и др.)34. 

 

 

Приложение 

Список находок из кости поселения Халаджи Бахчи  

(раскопки 2000-2001 гг.) 

 

Тупик из половины нижней челюсти КРС 

 

1. Тупик (фрагмент) (правая челюстная ветвь) – 2001 г., без №35. 

 

Орудия на лопатках 

 

2. Фрагмент тела правой лопатки крупного копытного (скребок?) – 2001 г., № 10. 

3. Фрагмент шейки левой(?) лопатки крупного копытного со следами расколки и легкой 

залощенности – 2001 г., № 2. 

4. Фрагмент тела лопатки крупного копытного (обломок орудия) – 2001 г., № 15. 

 

Орудие на ребре 

 

5. Зубчатый штамп на фрагменте тела ребра КРС(?) (фрагмент) – 2000 г., № 16/І. 

 

 
костяных орудий вообще найден только один тупик (Вальков и др., 2020). Хозяйственная 

специализация этого поселения тоже ориентировалась не на кожевенное производство, а, очевидно, на 

гончарство (Вальков и др., 2020, с. 24-25). 
34 В отношении мастеров горно-металлургического производства подобное объединение называется 

индивидуально-семейным, когда мастера «как правило, обитали в родовом или общинном поселке и 

обслуживали на заказ население этого поселка и, может быть, еще двух-трех близлежащих» (Черных, 

1976, с. 161). 
35 Здесь и далее либо дается номер находки по полевым описям, либо – отсутствие такого номера. Везде 

указывается год той или иной находки. 
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Проколки 

 

6. Орудие на фрагменте компакты расколотой метаподии КРС(?) – 2001 г., № 14. 

7. Орудие (разовое) на фрагменте компакты расколотой метаподии крупного копытного 

– 2001 г., № 68. 

8. Орудие (легкая залощенность по поверхности) (обломок) – 2001 г., № 30. 

9. Орудие (залощенность по поверхности) на фрагменте из малоберцовой (грифельной) 

кости лошади (обломок) – 2001 г., № 60. 

10. Орудие (легкая залощенность по поверхности) на фрагменте из малоберцовой 

(грифельной) кости лошади (обломок) – 2001 г., № 120. 

11. Орудие (залощенность по поверхности) на фрагменте из малоберцовой (грифельной) 

кости лошади (острие утрачено) – 2000 г., № 97/І. 

 

Изделия 

 

12. Пластина с отверстиями (средневековье) – 2000 г., без №. 

13. Каплевидная плоская подвеска (заготовка изделия) – 2001 г., № 23. 

14. Проксимальная (первая) фаланга лошади (путовая кость) с утраченной дистальной 

частью – 2001 г., № 114. 

15. Украшение из резца лошади – 2001 г., № 17. 

 

Астрагалы (таранные кости) МРС 

 

16. Астрагал левый (часть каудальной стороны сколота) с легкой залощенностью 

поверхности (по выступающим граням сформировалась чуть более интенсивная линейная 

залощенность), с погрызами мелких землеройных на краниальной стороне – 2001 г., № 23. 

17. Астрагал правый (мелкие участки каудальной стороны утрачены) с очень легкой 

залощенностью поверхности – 2001 г., № 45. 

18. Астрагал правый с очень тонкими параллельными следами резки, с залощенной 

поверхностью вплоть до линейной заполировки на выступающих гранях – 2000 г., без №. 

19. Астрагал левый – 2000 г. – в коллекции отсутствует (известен по рисунку в отчете). 

 

Астрагалы (таранные кости) КРС 

 

20-27. Астрагалы левые – 2001 г., № 116-1, № 116-3, № 116-5, № 116-6, № 116-7, № 116-

8, № 116-11, один экз. без №. 

28-32. Астрагалы правые – 2001 г., № 116-2, № 116-4, № 116-9, № 116-10, один экз. без №. 

 

Заготовки 

 

33-34. Фрагменты левых половин нижних челюстей лошадей со следами расколки – 

2001 г., № 50, № 104. 

35-54. Небольшие по длине фрагменты компакты расколотых костей крупных копытных 

– 2000 г., № 13/І; 2001 г., № 19, № 22, № 32, № 42, № 66, № 80, № 90, № 91, № 92, № 94, 

№ 101, № 103, № 115, № 119, № 121, № 122, № 123, № 124, № 134. 
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55-63. Более длинные фрагменты компакты расколотых костей крупных копытных – 

2000 г., 84/1, № 45/І; 2001 г., № 33, № 63, № 72, № 79, № 103, № 117; один экз. без №. 

 

Фрагменты орудий 

 

64. Очень короткий фрагмент острия (возможно) орудия из компакты расколотой 

трубчатой кости крупного копытного. Рабочее острие или грань заполирована – 2001 г., 

№ 86. 

65. Длинный фрагмент орудия из компакты расколотой трубчатой кости крупного 

копытного с сильно завальцованными торцами сломов. Легкая залощенность по всей 

поверхности – 2001 г., № 105. 

 

Отходы косторезного производства 

 

66. Фрагмент дистального эпифиза пястной кости КРС со следами расколки – 2001 г. 

без №. 

67. Фрагмент расколотого тела лопатки крупного копытного – 2001 г., № 39. 

68. Фрагмент расколотой правой лопатки лошади – часть суставной впадины с 

параллельными друг другу следами поперечной резки металлическим лезвием – 2001 г., 

№ 26. 

69. Фрагмент расколотого вдоль ребра МРС(?) – 2001 г., № 66. 

 

Кости животных (не орудия/изделия) 

 

70-74. Небольшие фрагменты расколотых костей животных – 2001 г., № 24, № 31, № 32, 

№ 40, № 44. 

75-76. Фрагменты тел ребер крупных копытных – 2001 г., № 47, № 85. 

77-78. Фрагменты тел нижних челюстей КРС – 2001 г., № 78, № 95. 
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